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HOE DE OVERHEID DE POLITIEK FINANCIEEL MANIPULEERT — Voor wie door de zaak-
Vijnck zijn geloof in de politiek nog niet was kwijtgeraakt, heeft BART MADDENS schokkend
nieuws: de gevestigde partijen maken misbruik van de partiffinanciering om het politieke
landschap naar hun hand te zetten. En de overheid financiert stickem Belgavox, een manifestatie
die de separatistische partijen kiezers moet kosten.

De Vijnck-soap heeft tijdens de voorbije week een storm van verontwaardiging door de Wetstraat
gejaagd. Parlementsleden die zich, als politieke huurlingen, verkopen aan de meestbiedende,
partijen die hun centen gebruiken om parlementsleden weg te kopen bij de concurrentie: je zou
voor minder verontwaardigd zijn. En toch is de zaak-Vijnck maar klein bier in vergelijking met een
aantal andere gevallen van financiéle manipulatie.

De politieke partijen hebben tijdens de voorbije decennia ongegeneerd in de staatskas gegraaid,
met als gevolg dat hun inkomsten vandaag voor 83procent afkomstig zijn van de overheid. Elk
jaar vloeit 53 miljoen euro van de belastingbetaler naar de partijen. Politieke partijen zijn daardoor
parastatale organisaties geworden, die uit de hand eten van de overheid. Helemaal
problematisch wordt het wanneer de gevestigde partijen die overheidsfinanciering ook gaan
misbruiken als een politiek wapen om hun concurrenten onderuit te halen.

In 2003 verloren zowel Agalev als de N-VA hun dotatie. Dit betekende voor beide partijen een
enorme financiéle aderlating en bracht hen op de rand van de afgrond. Maar goed, dat was nu
eenmaal de wet: dura lex, sed lex. Alleen hadden de gevestigde partijen het zo niet begrepen.
Open VLD wilde vermijden dat de N-VA om financiéle redenen een kartel zou sluiten met de
CD&V. De N-VA kreeg van Open VLD de belofte dat de criteria om een dotatie te krijgen zouden
worden versoepeld, op voorwaarde dat de partij geen kartel zou sluiten met de CD&V. Uiteindelijk
is die deal niet doorgegaan en werd er pas bij de Vlaamse regeringsvorming een akkoord bereikt
over de wijziging van de wet in het voordeel van de N-VA. Agalev daarentegen bleef financieel in
de kou staan. Dat paste het best in het kraam van de SP.A, die op dat moment aanstuurde op
een rood-groen kartel. De wetgeving werd dus gewijzigd a la téte du client. Anders gezegd: de
gevestigde partijen maken misbruik van de partijfinanciering om het politieke landschap naar hun
hand te zetten.

Nog een straffer voorbeeld daarvan is de manier waarop een aantal gevestigde partijen nu
proberen om Vlaams Belang financieel droog te leggen. Politici hebben de geldkraan van de
bedrijfsgiften helemaal dichtgedraaid en ook de privégiften sterk aan banden gelegd. Het gevolg
is dat men door de overheidsfinanciering stop te zetten meteen ook de financiéle levenslijn van
een partij doorknipt. Wanneer men dit systematisch zou doen, dan komt dit in de praktijk op
hetzelfde neer als een partijverbod. Op die manier krijgt de politieke elite een machtig wapen in
handen om ongewenste partijen hetzij van de kaart te vegen, hetzij in de pas te doen lopen.
Vandaag wordt dit wapen gebruikt tegen een uiterst-rechtse partij, maar morgen kunnen ook
andere (communistische, islamitische, Eurosceptische) partijen worden geviseerd die door de
elite als bedreigend worden ervaren.

Het zijn heus niet enkel separatisten en extremisten die problemen hebben met de financiéle
drooglegging van Vlaams Belang. De Raad van State heeft zelf twijfels bij de grondwettelijkheid
daarvan en vraagt zich af of die drooglegging wel te rijmen valt met de vrijheid van vereniging. In
januari heeft de Raad deze kwestie dan ook voorgelegd aan het Grondwettelijk Hof. Benieuwd
wat het Hof zal doen met deze wel zeer hete aardappel.

Maar de kiesstrijd wordt ook nog op een andere manier financieel gemanipuleerd door de
overheid. Op 17 mei organiseert de vzw Belgavox een gratis concert aan het Atomium. Het
concert heeft een uitgesproken politiek oogmerk, namelijk 'het versterken van de solidariteit, het
respect, het samenhorigheidsgevoel en de multiculturele diversiteit in Belgié, en het versterken



van de Belgische identiteit.' (aldus de Belgavox-website). Ook al omdat dit concert plaatsvindt in
de directe aanloop naar de verkiezingen gaat het hier overduidelijk om een politieke manifestatie.
Er kan moeilijk worden ontkend dat het initiatief is gericht tegen de separatistische partijen in
Vlaanderen: Vlaams Belang en de N-VA, die samen ruwweg 20procent tot 30procent van de
Vlaamse kiezers vertegenwoordigen. Tot hier is er evenwel geen vuiltie aan de lucht.
Verkiezingen of niet, het staat de betrokken artiesten en intellectuelen volledig vrij om zich te
outen als goede Belgische patriotten en om een antiseparatistische manifestatie te organiseren.

Maar wat te denken van het feit dat deze electorale manifestatie mee wordt gefinancierd door de
overheid? Hoofdsponsors van het concert zijn immers de Nationale Loterij en Belgacom (voor
54procent in handen van de Belgische staat). Het initiatief wordt ook gesteund door de Vlaamse
en Franstalige openbare omroep en door de Stad Brussel. En bovendien voorziet de NMBS in
een voordelig tarief voor wie met de trein naar deze politieke meeting komt.

Met de ene hand probeert de overheid de grootste separatistische partij financieel te nekken. Met
de andere hand financiert diezelfde overheid een antiseparatistische politieke manifestatie vliak
voor de verkiezingen. Partijen en kandidaten worden tijdens de campagne stevig gekortwiekt
door de overheid. Ze moeten zich houden aan draconische uitgavenbeperkingen. Dat gaat zelfs
zo ver dat gewone kandidaten nauwelijks nog een campagne kunnen voeren die nhaam waardig.
Maar diezelfde overheid mag zelf blijkbaar onbeperkt electorale manifestaties financieren. Dit is
toch echt wel de wereld op zijn kop.

Een land waar zulke dubieuze praktijken mogelijk zijn en worden geduld kan men bezwaarlijk een
normale democratie noemen. Maar wie maakt zich daar nu nog illusies over?
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